SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky

I1I. US 324/2015-11

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 30. juna 2015

predbeZne prerokoval staznosti obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s. r.

0.,

Pribinova 25, Bratislava, zastipenej obchodnou spolo¢nosfou Fridrich Palko, s.r. o.,

Grosslingova 4,
Fridrich, PhD.,
Rvp 4393/2014,
Rvp 6161/2014,
Rvp 7484/2014,
Rvp 7489/2014,
Rvp 8309/2014,
Rvp 8859/2014,
Rvp 9120/2014,
Rvp 9125/2014,
Rvp 9130/2014,
Rvp 9135/2014

Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp

5614/2014,
7180/2014,
7485/2014,
7490/2014,
8855/2014,
8860/2014,
912172014,
9126/2014,
9131/2014,

Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp

vedené pod spisovymi znackami:

5812/2014,
748172014,
7486/2014,
749172014,
8856/2014,
8861/2014,
9122/2014,
912772014,
9132/2014,

Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp

6159/2014,
7482/2014,
7487/2014,
749272014,
8857/2014,
9118/2014,
9123/2014,
9128/2014,
9133/2014,

a Rvp 9136/2014, ktorymi namieta porusenie svojho

Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp

Bratislava, v mene ktorej kond konatel a advokat doc. JUDr. Branislav

Rvp 4391/2014, Rvp

4392/2014,
6160/2014,
7483/2014,
7488/2014,
8308/2014,
8858/2014,
911972014,
912472014,
912972014,
913472014,

zékladného prava

podla ¢&l.46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podfa &l. 6 ods. 1 Dohovoru

o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod postupom Krajského stidu v Banskej Bystrici
a jeho rozsudkami spisovych znaciek: 13 Co 305/2014 z 25. februdra 2014; 13 Co 84/2014,
13 Co 80/2014 z 18. februdra 2014; 14 Co 411/2013 z 11. februara 2014; 14 Co 311/2014
zo 4. marca 2014; 14 Co 119/2014 z 25. februdra 2014; 14 Co 637/201, 14 Co 79/2013
z 11. februdra 2014;14 Co 372/2013 z 18. februédra 2014; 13 Co 881/2013, 13 Co 730/2013,
13 Co 989/2013, 13 Co 884/2013, 13 Co 502/2013, 13 Co 856/2013, 13 Co 875/2013,



13 Co 891/2013, 13 Co 979/2013 z 22. aprila 2014; 16 Co 633/2013 z 27. marca 2014;
13 Co 172/2014, 13 Co 147/2014 z 22. aprila 2014; 13 Co 64/2014 z 8. aprila 2014;
14 Co 491/2014 z 29. aprila 2014; 16 Co 777/2013 zo 17. aprila 2014; 14 Co 259/2013
z 11.februdra 2014; 17 Co 180/2013 z 30. aprila 2014; 13 Co 951/2013, 13 Co 967/2013,
13 Co 955/2013, 13 Co 605/2013 z 20. méja 2014; 16 Co 886/2013, 16 Co 840/2013,
16 Co 875/2013 z 22. méaja 2014; 16 Co 930/2013 z 29. mdja 2014; 14 Co 318/2014
z 25. februdra 2014; 13 Co 976/2013, 13 Co 936/2013, 13 Co 888/2013 z 27. méja 2014;
16 Co 914/2013, 16 Co 897/2013 z 22. méja 2014; 12 Co 422/2013,12 Co 447/2013
z 30. aprila 2014; 16 Co 838/2013 z 22. mdja 2014; 13 Co 878/2013, 13 Co 926/2013
z27. méja 2014; 12 Co 895/2013 z 30. aprila 2014; 13 Co 895/2013 z 27. méja 2014;
12 Co 623/2013 z 30. aprila 2014 a 13 Co 897/2013 z 27. méja 2014 a takto

rozhodol:

Staznosti obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s. r. 0., vedené pod spisovymi znakami:
Rvp 4391/2014, Rvp 4392/2014, Rvp 4393/2014, Rvp 5614/2014, Rvp 5812/2014, Rvp
6159/2014, Rvp 6160/2014, Rvp 6161/2014, Rvp 7180/2014, Rvp 7481/2014, Rvp
7482/2014, Rvp 7483/2014, Rvp 7484/2014, Rvp 7485/2014, Rvp 7486/2014, Rvp
7487/2014, Rvp 7488/2014, Rvp 7489/2014, Rvp 7490/2014, Rvp 7491/2014, Rvp
7492/2014, Rvp 8308/2014, Rvp 8309/2014, Rvp 8855/2014, Rvp 8856/2014, Rvp
8857/2014, Rvp 8858/2014, Rvp 8859/2014, Rvp 8860/2014, Rvp 8861/2014, Rvp
9118/2014, Rvp 9119/2014, Rvp 9120/2014, Rvp 9121/2014, Rvp 9122/2014, Rvp
912372014, Rvp 9124/2014, Rvp 9125/2014, Rvp 9126/2014, Rvp 9127/2014, Rvp
9128/2014, Rvp 9129/2014, Rvp 9130/2014, Rvp 9131/2014, Rvp 9132/2014, Rvp
9133/2014, Rvp 9134/2014, Rvp 9135/2014 a Rvp 9136/2014 spdja na spolocné
konanie, ktoré bude dalej vedené pod sp. zn. I11. US 324/2015.

Staznosti obchodnej spolonosti POHOTOVOST, s. r. 0., odmieta ako zjavne

neopodstatnené.



Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d'alej len ,,dstavny sid“) boli 16. aprila 2014,
12. méja 2014, 19. mdja 2014, 26. maja 2014, 16. jana 2014, 30. jina 2014, 11. jdila 2014,
28. jila 2014 a 31. jila 2014 dorudené staZnosti obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST,
s. 1. 0. (d'alej len ,,stazovatelka*), ktorymi namieta porusenie svojho zdkladného prava podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,dstava®) a prava podla &l 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) postupom
Krajského sudu v Banskej Bystrici (dalej aj ,.krajsky sud®) a jeho rozsudkami, tak ako su

uvedené v zdhlavi tohto rozhodnutia (d’alej len ,,napadnuté rozsudky krajského stidu®).

Zo staznosti a z ich priloh vyplyva, Ze staZovatelTka vystupovala v procesnom
postaveni Zalobkyne v konaniach vedenych Okresnym sidom Lucenec, Okresnym sidom
Ziar nad Hronom, Okresnym sidom Velky Krt{§, Okresnym sidom Reviica, Okresnym
sidom Rimavskd Sobota a Okresnym stidom Banskd Bystrica (spolu d’alej len ,,okresné
sudy*), predmetom ktorych bolo rozhodovanie o jej Zalobach, ktorymi sa doméhala nahrady
majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy spOsobenej nezdkonnym rozhodnutim, resp.
nespravnym uradnym postupom okresnych stdov (dalej len ,,zaloby*), ktoré st sucasne

sudmi, ktoré stazovatel'ke uvedenu Skodu a nemajetkovi uymu mali spdsobit.

Okresné sudy rozhodli vo veci samej rozsudkami, ktorymi Zaloby v celom rozsahu
zamietli a zaroven zamietli 1 ndvrhy sfazovatelTky na preruSenie konani. Proti rozsudkom
sidov prvého stupiia podala staZzovatelTka odvolania. Krajsky sid svojimi napadnutymi
rozsudkami potvrdil rozhodnutia okresnych sudov a odporkyni (Slovenskej republike —
Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky) ndhradu trov odvolacieho konania

nepriznali.



Podla nazoru sfazovatelky odvolacie sudy ,,spdsobili*“ poruSenie jej zdkladnych
prav, ,,osobitne:

- zdkladného prdva zaruceného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (prdva
na stdnu ochranu);

- zdkladného prdva na spravodlivy sudny proces zaruceného ¢l. 6 ods. 1 Europskeho

dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobéd .

Tvrdenie o poruSeni oznacenych prav stazovatel'ka odovodiuje tym, Ze:

. Rozhodoval vyliiceny sudca. Vsetky tikony, ktoré boli zo strany konajiiceho
prvostupriového siidu vykonané predstavuji tikony vykonané vyliicenym sudcom...

Napadnuté rozhodnutie krajského sidu je rozhodnutim absoliitne prekvapivym...

Stdy oboch stupriov zaloZili svoje rozhodnutia na skutocnostiach a prdavnych
argumentoch, ku ktorym sa staZovatel nemohol vyjadrif s cielom ovplyvnif sidne
rozhodnutie vo svoj prospech...

Konanie pred odvolacim siidom ako aj rozhodnutie odvolacieho sidu v predmetnej
veci porusuje pravo staZovatela na spravodlivy siidny proces, kedZe napadnuté rozhodnutie

odvolacieho sudu nie je dostatocne odovodnené...

Stazovatelka formuluje vyhrady aj proti odmietnutiu jej odvolani napadnutymi
rozsudkami odvolacich sidov v ¢asti smerujicej proti vyrokom napadnutych rozhodnuti

studov prvého stupfia o zamietnuti jej ndvrhov na prerusenie predmetnych stidnych konani.

Stazovatelka na zdklade argumentécie uvedenej v staZnostiach navrhuje, aby ustavny
sud rozhodol ndlezmi, v ktorych vyslovi porusenie jej zdkladného prava podrla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy a prava podla ¢l.6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sidu v napadnutych
konaniach a napadnutymi rozsudkami, napadnuté rozsudky krajskych sudov zru$i a veci
vrati na d’alSie konanie a zaroven jej priznd primerané finan¢né zadostuCinenie, ako aj

uhradu trov konania.



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 dstavy udstavny sud rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsend sp6sobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sdid navrh predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom suide*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zistuje, ¢i nie
st dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude. Podla § 25 ods. 2
zdkona o ustavnom sude moze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnuf
uznesenim bez ustneho pojedndvania ndvrhy, na prerokovanie ktorych nema pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju ndleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné ndavrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene. Ustavny sid moze

odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.
1. K spojeniu veci na spoloc¢né konanie (bod 1 vyroku tohto uznesenia)

Podrla § 31a zdkona o tdstavnom sdde ak tento zdkon neustanovuje inak a povaha veci
to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred ustavhym sudom primerane ustanovenia

Obcianskeho stdneho poriadku (dalej aj ,,OSP*).

V zmysle § 112 ods.1 OSP v zaujme hospodarnosti konania mdze sud spojit
na spolo¢né konanie veci, ktoré sa uttho zacali a skutkovo spolu stvisia alebo sa tykaju tych

istych ucastnikov.



Zékon o tustavnom side nemd osobitné ustanovenie o spojeni veci na spolo¢né
konanie, avSak v silade s § 31a zdkona o udstavnom side mozno v konani o sfaZnosti

podTla ¢l. 127 dstavy primerane pouZif na pripadné spojenie veci § 112 ods. 1 OSP.

S prihliadnutim na obsah prerokuvanych sfaznosti, z ktorych vyplyva ich pravna
a skutkova suvislost, taktieZ na totoZnost v osobe staZzovatelky a predmet konani, a totoZnost
krajského sudu, proti ktorym tieto staZznosti smerujd, rozhodol tdstavny sdd aplikujic § 31a
zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 112 ods. 1 OSP tak, ako to je uvedené v bode 1

vyroku tohto uznesenia.

2. K namietanému porusSeniu zakladného prava na sidnu ochranu podra ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podFa ¢l. 6 ods.1 dohovoru

napadnutymi rozsudkami krajského sidu a postupom, ktory predchadzal ich vydaniu

Ustavny sdd po preskimani predmetu predmetnych staznosti tykajiicich sa
napadnutych rozhodnuti krajského sidu a v kontexte svojich zisteni dospel k zdveru, Ze
pouzitd argumentdcia staZzovatelky v podanych sfaznostiach je totoZnd s jej pravnou
argumentaciou, ktoru pouzila v stovkach predoSlych staznosti, ktorymi sa ustavny sud uz
zaoberal v uplynulom obdobi a v ktorych atakovala pravne zdvery vSeobecnych sudov
rozhodujucich o jej Zalobnych narokoch podla zdkona €. 514/2003 Z. z o zodpovednosti za
Skodu spOsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov v sudvislosti s oneskorenym postupom vSeobecnych sidov pri postupe
podla § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku. Vzhl'adom na totoZnosft tak v osobe staZovatelky,
ako aj totoznosf v pouZitej pravnej argumenticii, skutkovych okolnostiach, ktoré boli
podstatné pre ustdlenie zdverov vSeobecnych sidov aj vo velkom mnoZstve pripadov
predoSlych (a tieZ posudzovanych ustavnym stdom, pozn.), ako aj krajského sudu, proti
ktorému sfaznosti smeruju, dospel ustavny sud k zaveru, Ze sfazovatelke su nepochybne
zname dovody odmietnutia sfaZnosti v obdobnych pripadoch, ako aj vysloveny pravny

nazor ustavného sudu na danud pravnu problematiku. A kedZe v rozsahu pouZzite]



zésadnej/klicovej argumentdcie sfazovatelky proti napadnutym rozhodnutiam krajského
sudu sa tito nemeni, nie je potrebné uvadzaf tie ist€ dovody odmietnutia, ako to je aj
v pripade tychto sfaZnosti. Vzhladom na uvedené sa preto ustavny sud plne stotoziuje
s dovodmi svojich predchddzajiicich rozhodnuti (napr. sp. zn. I. US 369/2014 z 2. jila 2014,
sp. zn. I. US 373/2014 z 2. jila 2014, sp. zn. II. US 458/2014 z 30. jila 2014, sp. zn.
IV. US 363/2014 z 1. jiila 2014, sp. zn. IV. US 256/2014 zo 16. aprila 2014), ktoré skon&ili
odmietnutim rovnakych sfaZnosti staZovatelky z dovodov tam uvedenych. Ustavny sid
v posudzovanych pripadoch neméd dovod menif svoje uz ustdlené pravne nazory, a preto
v podrobnostiach odkazuje na uZz citované svoje skorSie rozhodnutia, v dosledku coho
pristipil k odmietnutiu tychto staznosti z dovodu ich zjavnej neopodstatnenosti podla § 25

ods. 2 zédkona o ustavnom sude.

Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku rozhodovanie o dalSich procesnych
navrhoch stazovatelky v nich uplatnenych (zruSenie napadnutych rozhodnuti krajského sidu
a vratenie veci na dalSie konanie a priznanie ndhrady trov konania) stratilo opodstatnenie,
preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KosSiciach 30. jina 2015



